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Warszawa, 28 maja 2024 roku

OPINIA PRAWNA SPORZADZONA NA ZLECENIE ZARZADU GLOWNEGO POLSKIEGO
TOWARSZTWA NEUROLOGICZNEGO

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza prawidtowosci przeprowadzenia gtosowania podczas
Walnego Zebrania Oddziatu gdansko-elblgskiego Polskiego Towarzystwa Neurologicznego w
dniu 19 kwietnia 2024 roku. W szczegolnosci dotyczy to glosowania nad uchwata na podstawie
ktérej, dokonano wyboru Prezesa Oddzialu oraz delegatéw, a takze w zakresie wnioskéw

formalnych zgtoszonych w trakcie Zebrania.

Opinia zostata sporzgdzona na podstawie:

~e —Ustawy zdnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 2261);
e Statutu Polskiego Towarzystwa Neurologicznego;
e Regulaminu Walnego Zebrania Polskiego Towarzystwa Neurologicznego;
- e Tresci uchwat Walnego Zebrania Oddziatu gdansko-elblaskiego oraz zgtoszonych w
trakcie Zebrania wnioskéw formalnych;
e skroconego protokotu z Walnego Zebrania Oddziatu gdansko-elblgskiego;
e Pisma z dnia 14 maja 2024 roku, sporzadzonego przez pelnomocnika w imieniu dr hab.

Zyte Banecka-Majkutewicz - uczestniczki Zebrania.
Stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2024 r. odbyto sie Walne Zebranie Oddziatu gdansko-elblgskiego (dalej:
»Zebranie”). Celem Zebrania byl m.in. wybér nowego Prezesa Oddziatlu oraz wylonienie
delegatéw na Walne Zgromadzenie Delegatow Polskiego Towarzystwa Neurologicznego (dalej
jako: ,PTN”, ,Towarzystwo”). Podczas tego wydarzenia, zgodnie z pismem skierowanym do PTN
z dnia 14 maja 2024 roku, sporzadzonego w imieniu dr hab. Zyte Banecka-Majkutewicz,
nie dopuszczono do gtosowania pelnomocnikéw dziatajgcych w imieniu Cztonkéw Towarzystwa,
posiadajgcych czynne i bierne prawo wyborcze. Doprowadzito to m.in. do zloZenia szeregu
wnioskow formalnych przez uczestnikow Zgromadzenia. Wnioski formalne nie zostaly poddane

pod gtosowanie przez Przewodniczacego Zebrania.

W wyniku gltosowania na Prezesa Zarzadu Oddzialu wybrano prof. Jarostawa Stawka. Drugi z

kandydatow zrezygnowal. Z kolei jezeli chodzi o wybor delegatow na Walne Zgromadzenie PTN,
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podniesiono, Ze niedopuszczenie peilnomocnikéw do glosowania, przyczynito sie do
zafatszowania rzeczywistej woli Cztonkéw Oddziatu Towarzystwa, co do preferowanych przez
0Oddziat kandydatéw. W pismie podniesiono réwniez, ze przewodniczacy Zebrania dr Andrzej
Galubinski, w sposéb jawny zalecat uprawnionym do gltosowania, na kogo powinni gtosowac, a
takze konsultowat z prof. Jarostawem Stawkiem sytuacje sporne, celem ustalenia jakie dziatania
zostang podjete w danej sytuacji. Zarzucono wiec, Ze wybrany Prezes Oddziatu kierowat

przebiegiem wyboréw.

Stanowisko prawne:
Niniejsza opinia prawna, sprowadza sie do przesadzenia dwoch kwestii, zwigzanych z:

1) odmowag dopuszczenia do gltosowania pelnomocnikéw, upowaznionych przez Czlonkdéw

Towarzystwa, majgcych prawo wyborcze w ramach PTN;
_2) niegtosowaniem nad wnioskami formalnymi ztozonymi w trakcie Zebrania.
Ad. 1)

Glosowania podejmowane w ramach Walnego Zebrania Oddziatow, odbywaja sie na podstawie
statutu PTN oraz odpowiedniego regulaminu. Zarzad Gtéwny PTN, na podstawie § 19 ust. 1
statutu, uchwalit Regulamin Walnego Zebrania Polskiego Towarzystwa Neurologicznego (dalej:
+Regulamin”). Tenze dokument, zgodnie z dotychczasowa praktyka funkcjonowania Oddziatow,
byt przyjmowany, jako podstawa prawna Walnych Zebran Oddziatéw, co réwniez miato miejsce

podczas Walnego Zebrania Oddziatu gdansko-elblaskiego.

W uchwale nr 3, podjetej podczas Zebrania, przyjeto rzeczony Regulamin jako procedure
przedmiotowego zgromadzenia. Wobec powyzszego, postanowienia w nim wskazane, sg
stosowane wprost do przebiegu oraz przeprowadzenia obrad i wyboréw w ramach Walnego

Zebrania Oddziatu gdansko-elblaskiego z dnia 19 kwietnia 2024 roku.

Zgodnie z Regulaminem Walnego Zebrania Polskiego Towarzystwa Neurologicznego, wybory
wtadz Polskiego Towarzystwa Neurologicznego sq tajne, bezpoSrednie 1 nastepujq sposréd
nieograniczonej liczby kandydatéw bezwzglednqg wiekszosciqg gltoséw, w obecnosci co najmniej
potowy uprawnionych do gtosowania (§ 6 Regulaminu). Stosujac te przepisy odpowiednio do
Walnego Zebrania Oddziatu, nalezy wskazac, ze wymienione i wymagane cechy tych wyborow,

byty stosowane odpowiednio do wyboréw wiadz Oddziatéw.
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Nie ma watpliwosci, ze wybory, ktére miaty miejsce podczas Walnego Zebrania Oddziatu gdansko-
elblgskiego, przebiegaly w sposéb tajny, bezposredni, z zachowaniem stosownego quorum.
Czlonkowie Towarzystwa, bioracy udziat w rzeczonym zebraniu, nie kwestionowali legalnosci

wyboréw w tym zakresie.

Rozwazany problem, to uniemozliwienie Czlonkom Towarzystwa, gtosowania przez
petnomocnikéw. Nalezy wskaza¢, ze brak jest regulacji w statucie PTN oraz przyjetym
Regulaminie, okre$lajacych wprost mozliwosé, badZz brak mozliwosci glosowania przez
petnomocnika. W tym zakresie mozna odwota¢ sie do dotychczasowej praktyki oraz zwyczaju
przeprowadzania glosowan w ramach Walnych Zebran Delegatow oraz Oddziatéw. Zasada
bowiem byto, ze cztonkowie, posiadajacy prawo wyborcze w ramach PTN, gtosowali osobiscie,
bedac obecnymi podczas Zebran. Statut dopuszcza réwniez udziat i gtosowanie (§ 20 ust. 2) przy
pomocy érodkéw teleinformatycznych, co zostato wprowadzone do statutu po wybuchu pandemii
choroby zakaznej COVID-19, jednak co warto zauwazy¢, nie wprowadzono w tym czasie
mozliwoéci glosowania przez petnomocnikéw. Podkreslenia wymaga réwniez okolicznos¢, ze
PTN jest podmiotem samorzadnym, co oznacza, ze samodzielnie ksztattuje przepisy na podstawie

ktérych funkcjonuje, w granicach obowigzujgcego prawa.

Warto wskazaé, ze osobiste glosowanie pozostaje zasada, potwierdzong przez zwyczaj
uksztattowana w ramach Walnych Zebrani Oddziatéw PTN, a takze Walnego Zebrania Delegatow
PTN;jednakze powszechnie obowiazujace normy prawne dopuszczajg mozliwos¢ oddania gltosu
przez petnomocnika. Istniejgce przepisy o charakterze ogdlnym, regulujace gtosowanie za
posérednictwem petnomocnika, nie sa przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, co oznacza, ze
Towarzystwo wedhug uznania moze takie prawo przyzna¢, badZz odméwi¢ go jego Cztonkom,
stosownie do stworzonych przez Towarzystwo regulacji w tym zakresie i z pewnoscia kwestie te
powinny by¢ wprost uregulowane co najmniej w regulaminie obrad, a w przyszto$ci w statucie
Towarzystwa. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, co stusznie podnosi petnomocnik dr hab. Zyty
Baneckiej-Majkutewicz, ze brak jest regulacji zakazujacych oddawanie gtosu przez petnomocnika
a ustawa kodeks cywilny w art. 95 dopuszcza mozliwo$¢ dokonania czynnosci prawnej (tu

oddania gtosu) przez przedstawiciela, o ile nie zastrzezono w tym wzgledzie wyjatku.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okolicznosci, zwigzane ze zwyczajami przyjetymi w ramach
Towarzystwa, regulacjami zawartymi w ustawie kodeks cywilny, nalezy uzna¢, ze sposéb
przeprowadzenia gtosowania i fakt niedopuszczenia do gtosowania petnomocnikéw, moze budzi¢

uzasadnione watpliwosci co do samego procesu glosowania.
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Ad.2)

Zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu Walnego Zgromadzenia PTN, Przewodniczacy Zebrania moze
udzieli¢ glosu poza porzadkiem obrad Walnego Zebrania lub w zwigzku z dyskusja, jedynie w celu
zgtoszenia wniosku formalnego lub sprostowania btednie zrozumianego lub nieprecyzyjnie
przytoczonego stwierdzenia méwcy. Ustep 2, wskazuje, ze wnioski formalne moga dotyczy¢
jedynie spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad. Analiza powyzszego, prowadzi do
wniosku, ze wniosek formalny, zgtoszony przez uczestnika Zebrania, moze mie¢ dowolng tresc,

jednakze musi dotyczy¢ sytuacji zwiazanej z porzadkiem obradami.

Dalsza analiza § 11 Regulaminu wskazuje jednak, ze nie wszystkie wnioski formalne, moga by¢
glosowane. Zgodnie z § 11 Regulaminu Walnego Zgromadzenia PTN, przewidziano katalog

wnioskow formalnych, mogacych zosta¢ zgtoszonych w trakcie Zebrania. Sg to wnioski o:

1) przerwanie lub odroczenie Walnego Zebrania na inny termin,

2] przejscie do porzadku dziennego,

3) gtosowanie bez dyskusji,

4) zmiane porzgdku dziennego,

5) ograniczenie czasu wystgpiel mowcow,

6) stwierdzenie kworum,

7) przeliczenie gloséw,

8) zmiane przewodniczgcego walnego Zebrania.
Analiza tego przepisu prawnego, wskazuje, ze katalog ten pozostaje katalogiem zamknietym. Brak
jest w tym przepisie jakiekolwiek sformutowania, wskazujacego, aby ta lista byta szersza, od
enumeratywnie wymienionych wnioskow. To z kolei przektada sie na glosowania nad wnioskami
formalnymi. § 11 ust. 4 wskazuje, ze tylko wnioski wymienione w § 3, s3 poddawane pod

gtosowanie.

Przedstawiono do analizy kopie wnioskéw formalnych, ztozonych w trakcie zebrania. Wskazuje,
ze trzy wnioski z czterech sa czytelne, wobec czego poddano analizie wnioski formalne ztozone
przez Panig dr hab. Zyte Banecka-Majkutewicz, Bartosza Karaszewskiego oraz trzeci wniosek
(imiona i nazwiska oséb podpisanych pod wnioskiem sq niemozliwe do rozczytania). Wnioski te

dotyczyty zakwestionowania sposobu przeprowadzenia i przebiegu zebrania oraz gltosowania.

Analiza powyzszego wskazuje, ze zgloszone w trakcie Zebrania wnioski formalne, nie mieszczg

sie w katalogu wnioskéw, wskazanych w § 11 ust. 3 Regulaminu, a w konsekwencji wnioskami
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podlegajgcymi glosowaniu, o ktérych mowa w § 11 ust. 4 Regulaminu. Nalezy wigc wskazac, ze
brak gtosowania w trakcie Zebrania, nad powotanymi wnioskami, nie stanowi naruszenia prawa
wewnetrznego Towarzystwa, uregulowanych w stosowanym Regulaminie oraz statucie PTN.
Dodatkowo ani powszechnie obowigzujace przepisy prawa ani tez Statut Towarzystwa nie
przyznaje Zebraniu kompetencji do stwierdzenia prawidtowosci lub nieprawidtowosci przebiegu

gtosowania podczas Zebrania.

Wobec powyzszego wskazuje, ze niepoddanie przedmiotowych wnioskéw formalnych pod

glosowanie nie stanowito uchybien.

Wnioski

Analiza powyzszego stanu faktycznego oraz przekazanych dokumentéw wskazuje, ze watpliwosci
przekazane przez Czlonkéw Towarzystwa, w zakresie glosowan przeprowadzonych podczas
Walnego Zebrania Oddziatu gdafisko-elblaskiego PTN, wynikaja w glownej mierze z
nieuregulowania przepiséw stosowanych podczas gtosowan . Nalezy w tym miejscu podkresli¢
fakt braku regulacji, ktéra wprost odnositaby sie do glosowania przez petnomocnikéw. W tym
zakresie rekomenduje przeprowadzenie stosownych zmian, celem wskazania wprost w
przepisach regulujacych dziatanie PTN, mozliwo$¢ lub brak mozliwo$ci brania udziatu w
Zebraniach przez pelomocnikéw. Ewentualne zmiany powinny zostaé poprzedzone

odpowiednimi konsultacjami z Cztonkami Towarzystwa.

Jedna z mozliwych reakcji na opisany stan faktyczny, jest prawo kazdego z Cztonkow, zapewnione
w Statucie PTN, umozliwiajace poddanie sporu pod rozwazenie przez do Sadu Kolezenskiego.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze z pisma Pani dr hab. Zyty Baneckiej-Majkutewicz, wynika iz szereg

zarzutéw skierowanych jest do sposobu przeprowadzenia gtosowania.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze statut nie przewiduje uprawnieni Zarzadu Gtéwnego, pozwalajgcych

na uchylenie uchwat podjetych przez Walne Zebrania Oddziatow.

Konrad | Q_ebski adca prawny
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